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В-третьих, система санкций за административные правонарушения в сфере игорного 
бизнеса построена по принципу поэтапного ужесточения наказания: от штрафа с 
приостановлением действия лицензии до штрафа с конфискацией доходов и лишением 
лицензии. Такой подход свидетельствует о стремлении законодателя обеспечить эффективное 
пресечение правонарушений в данной сфере. 

Результаты проведённого исследования могут быть использованы в 
правоприменительной практике, а также в процессе дальнейшего совершенствования 
законодательства Республики Казахстан об игорном бизнесе. 
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Во многих сферах жизнедеятельности нас уже сопровождают интеллектуальные 
системы. Их сосуществование с человеком для многих развитых стран стало обыденностью и 
ключевым технологическим трендом, фактически для начало четвертой промышленной 
революций.  

В качестве эффективного инструмента повышения уровня технологического прогресса 
получает развитие искусственный интеллект, дающий прорыв в науке, космонавтике, военной 
промышленности, в политике и в других областях жизнедеятельности, включая 
судопроизводство. 
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В ряде технологически развитых стран ИИ уже применяется в уголовном процессе и, 
существующие сегодня взгляды на законодательные нормы по защите участников уголовного 
процесса, как и в целом судопроизводства, могут претерпеть значительные изменения уже 
завтра.  

Весь мир сталкивается в этом с проблемой определения границ законодательных норм. 
Вопросы и проблемы ИИ изучаются ведущими университетами мира. ИИ поднимает 
множество проблем, относящихся к правовым системам по всему миру [1]. 

ИИ относится: 
«К системам, которые демонстрируют разумное поведение, анализируя окружающую 

среду и предпринимая определенные действия – с некоторой степенью автономии – для 
достижения конкретных целей. Системы, основанные на ИИ, могут быть чисто 
программными, действующими в виртуальном мире (например, голосовые помощники, 
программное обеспечение для анализа изображений, поисковые системы, системы 
распознавания речи и лиц), или ИИ могут быть встроены в аппаратные устройства (например, 
роботы, автономные автомобили, беспилотные летательные аппараты» [2].  

Это определение помогает выделить некоторые внутренние особенности систем 
искусственного интеллекта, а именно их способность: 

а) осуществлять сбор и анализ данных из внешней среды; 
б) предпринимать действия для достижения конкретных целей, которые обычно 

определяются человеком-оператором [3].  
Существует острая необходимость в формировании единой концепции и решении ряда 

правовых вопросов. На уровне международных организаций, в то время как Европейский 
Союз пока не вступил с какой-либо инициативой в области искусственного интеллекта и 
уголовного правосудия, Совет Европы учредил рабочую группу, состоящую из экспертов по 
вопросам искусственного интеллекта и уголовного права, которая в основном будет 
заниматься решением материально-правовых вопросов. По результатами деятельности данной 
рабочей группы будет рассмотрена возможность принятия документа, устанавливающего 
стандарты по вопросам регулирования систем ИИ, который мог бы принять форму Конвенции 
[4].  

Использование интеллектуальных систем, в правоприменительной и 
правоохранительной деятельности является частью собирательного термина «Le-gal Tech».  

Как известно, одним из  ключевых принципов казахстанской судебной системы 
является вынесение судьей решения исходя из своего внутреннего убеждения, основанного на 
совокупности рассмотренных доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. 
Судебное усмотрение в данном случае – это инструмент для суда в выборе законных 
альтернатив на основе морально-этических установок. Поэтому исключить институт 
судейского усмотрения – значит лишить судопроизводство  смысла. 

Одним из главных является вопрос о правосубъективности ИИ, который не случайно 
включен в повестку Евросоюза и рассматривает при этом два аспекта: 1) следует ли 
рассматривать ИИ как физических или юридических лиц, животных или других 
существующих субъектов права; 2) следует ли создавать новую категорию с ее собственными 
особенностями и применяемыми последствиями в контексте распределения прав и 
обязанностей, включая ответственность за ущерб. 

На эти вопросы однозначно ответа до сих пор нет, не только на законодательном 
уровне, но и среди ученых. Одна группа ученых выступает против признания системы ИИ 
субъектом права, считая, что у него отсутствует ряд элементов правосубъективности, 
присущих человеку: думать, создавать, чувствовать, интересоваться и т.п. По их мнению, 
система ИИ только имитирует поведение человека, но не может отождествляться с человеком. 
Другая группа ученых выступает за наделение ИИ правосубъективностью, и это может быть 
субъектом правоотношений, иметь права и нести обязанности [5]. 

Неопределенность в вопросах правосубъективности, на наш взгляд, связан и с тем, что 
ИИ, его свойства недостаточно изучены не только с точки зрения права, но и как  явление, 
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хотя признана его эффективность для человечества и общества. Не вдаваясь глубоко в суть 
вопроса о правосубъективности, хотим лишь отметить, что ИИ должен быть признан правовой 
категорией в силу необходимости возложения ответственности за негативные последствия его 
действий. 

Существуют три основные позиции относительно правового статуса ИИ: 1) ИИ 
является субъектом права и по содержанию приближен к физическому лицу; есть 
предложение ввести отдельный правовой статус «электронного лица»; 2) ИИ является 
объектом права и должен по статусу приравниваться к животным, т.е. является имуществом; 
3) ИИ является лишь техническим средством.  

Конечно, можно много говорить о большой пользе деятельности ИИ, но все-таки на 
сегодняшний день решение всегда остается за человеком. Именно мы, люди, на сегодняшний 
день ответственны за принятые нами решения. 

Полагаю, что данная небольшая статья позволит читателям развить мысль дальше, 
предложить новые идеи по внедрению ИИ. Ведь элементы ИИ можно внедрить в любых 
квазисферах, к примеру, для выявления пробелов в законодательстве (материальное и 
процессуальное), для оценки превенции преступлений, оценки степени восстановления 
справедливости, возмещения ущерба потерпевшим и удовлетворенности принятого судом 
решения, обработки речи всех лиц на судебных заседаниях, для разработки новых норм права, 
корректировки диспозиций, санкций статей и многое другое. 

Одним словом, все, что проанализирует и «выдаст» ИИ можно использовать 
специалистами для изучения, анализа и дальнейшего принятия решений, в том числе в 
отправлении правосудия. 

Результат деятельности ИИ – тоже результат, так как это уже информация к 
размышлению и человек может использовать эти возможности, мысли в науке [6].   

Необходимо также помнить, что подготовка (обучение) кадров в сфере 
информационных технологий является одним из основных факторов, влияющих на 
противодействие «киберпреступности», а также обеспечивающих своевременную защиту 
прав, свобод и законных интересов человека и гражданина. 

Кроме того, по велению времени, уже в ближайшем будущем может возникнуть 
необходимость специализации судов и судей по рассмотрению ситуаций, споров, связанных с 
использованием информационных технологий, в том числе элементов ИИ, 
киберпреступлениям, а также оценки допускаемых нарушений закона в этой сфере. 
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